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2 『基礎づけ』における自由の演繹  





























































3 『実践理性批判』における自由の演繹  
『純粋理性批判』において自由はその現実性はおろか可能性さえも証明されること
はなく、ただ自由の概念が自然必然性の概念と矛盾しない
．．．．．
ことが示されるのみであっ
た(A557f./B586f.)。これに対して『実践理性批判』は自由概念の「実在性」(V S.3 Z.24)
を「実践理性の必当然的法則」(V S.3 Z.24-25)、すなわち道徳法則を通して証明するこ
とを目的としている。無論、そこでの実在性の証明は理論的認識におけるものとは様
相を異にする。なぜなら、意志の自由とはある種の原因性ではあるものの、思弁的理
性にあっては「原因性のカテゴリーの超感性的対象」(V S.6 Z.9)であり、経験の領野
のうちに実在性を証明するに足る客観を見出すことはできないからである。「ここで考
えられている実在性は、カテゴリーの
．．．．．．
理論的な規定
．．
や〔理論的〕認識の超感性的なも
のへの拡張へと向かうのではない」(V S.5 Z.30-32)。実践的認識において主張されるの
は「ヌーメノンへと適用されるカテゴリーの客観的実在性」(V S.6 Z.21-22)であるが、
それは<感性的に触発される理性的存在者>である人間が自分自身を「自由の主体
．．
」(V 
S.6 Z.23: 傍点強調は引用者)としてヌーメノンにする限りで確証される実在性である。
なぜなら、理性的存在者が行為主体として有する意志は「対象の現実化〔Bewirkung〕
（自然的な能力が十分であろうとなかろうと）へと自分自身を規定する能力、すなわ
ち自分の原因性を規定する能力」(V S.15 Z.12-14)であり、この原因性が専ら理性のみ
によって与えられる法則（道徳法則）に従って規定されていることが自由に他ならな
いからだ。この意味で、実在性を示す根拠は人間主体が一切の経験的な条件に依らず、
専ら理性のみを用いて自分の意志を規定する、つまり人間が純粋実践理性を有すると
いう事態そのものにある。カントはこの事態を証明するために『基礎づけ』において
は<理性的かつ感性的な存在者>が<専ら理性的な存在者>としての「立脚点」を持ちう
ることを示していた。他方、『実践理性批判』ではこの同じ課題を解決するために「理
性の事実」を提示したのである。詰まるところ、『基礎づけ』においても『実践理性批
判』においても、<自由の演繹>は人間が純粋実践理性を有するという事態を主体の理
性使用と意志規定の有り様との吟味を通して証示する論証であったと言える。そして、
この論証は経験の領野における観察に依拠するものではない以上、主体それ自身が自
分の理性と意志との関係を意識し、その関係性を理性本来の有り様に即して検証する
ことによって遂行される他ない。この点で、自由の実践的実在性を確証する<自由の
演繹>は主体の理性的自己意識を基盤とした論証なのである。  
 本章の目的は、この論証が『実践理性批判』においてどのように遂行されたのかを
検証し、『基礎づけ』で構想されていた<自由の演繹>からの転換の意義を見定めるこ
とにある。すなわち、(F3)『基礎づけ』と『実践理性批判』のあいだに転換はあった
のか。あるとすればそれはどのような転換であったのか、が中心的な問いとなる。 
いわゆる「大転換〔great reversal〕」は批判期のカント倫理学を解釈する上で避けて
は通ることのできない問題である。一般には、『基礎づけ』においては自由から道徳法
則ないし定言命法へと進んだ論述が、『実践理性批判』においては転倒しており、そこ
にカントが実践哲学を体系化する上での大きな転換点を見て取るのが「大転換」を支
持する解釈である。「大転換」を認めるのであれ否定するのであれ、注目すべきは両著
作において遂行される<自由の演繹>の異同と、とりわけ『実践理性批判』において「理
性の事実」が<自由の演繹>に対して果たす役割である。したがって、前述の問いに答
えるためには以下の二つの課題を引き受けることが必要である。すなわち、(F3-1)「理
性の事実」とは何か、そして(F3-2)『実践理性批判』における<自由の演繹>は『基礎
づけ』のそれと何が異なるのか。 
 『基礎づけ』では「ごく普通の悟性」に訴えかけるかたちで、理性の純粋な自発性
を頼りに人間が自分を<専ら理性的な存在者>、すなわち叡智者とみなす「立脚点」を
持ちうることを示していた。他方、『実践理性批判』では、もはや「ごく普通の悟性」
に訴えることなく、理性的存在者一般が有する「理性の事実」に依拠して自らの叡智
者としての地位を人間は獲得できるようになる。このことは単に論証の出発点が自由
から道徳法則である「理性の事実」へと変わった、という叙述の順番に関わる変化の
みを表しているわけではない。むしろ重要なのは、「理性の事実」を<自由の演繹>の
中枢に据えたことで、『実践理性批判』では<感性的に触発される理性的存在者>の水
準から論証を展開することができたところにある。このことは『基礎づけ』における
自律の自由の正当化が失敗であったとカントが考えていたのではなく、<専ら理性的
な存在者>から<理性的かつ感性的な存在者>へと進む議論の枠組みが、『基礎づけ』の
演繹を通じて正当化できる自由の範囲を狭いものに限定していたことを意味する。問
題となるのは前章で触れたように帰責の主体と宿命論に関わる難点である。『実践理性
批判』において<感性的に触発される理性的存在者>の水準から<自由の演繹>を遂行す
ることで、カントはこの難点を克服する基盤を手に入れることができたのである。  
 
結論 
カントは『基礎づけ』において<自由の演繹>をどのようなものとして構想していた
のか(F2)。それは主体が置かれる二つの水準に即して遂行される。すなわち、<専ら理
性的な存在者>における自由の導出を前提として、<理性的かつ感性的な存在者>の意
志が自由を所有する権利を正当化する論証である。『基礎づけ』第三章の第二節の議論
が前者の水準で、第三節の議論が後者の水準で展開されている。こうした叙述の進行
はおおよそ形而上学的演繹と超越論的演繹に対応する。つまり、<専ら理性的な存在
者>の水準においては、あらゆる理性的存在者一般にア・プリオリに妥当する事態と
して<理性の自由>から<自律の自由>が導出される。他方、<理性的かつ感性的な存在
者>の水準において初めて人間の意志に自由が認められるが、それは感性的に触発さ
れる人間の意志が<自律の自由>を所有しうるというア・プリオリに総合的な命題の<
可能性の必然的な条件>を見出す限りでのことである。したがって、(F2-1)<自律の自
由>が「演繹」というかたちをとって論証されねばならない理由は、人間が直ちに分
析的な概念導出のみをもって<自律の自由>を所有しうる<専ら理性的な存在者>なの
ではなく、特別な正当化を必要とする<理性的かつ感性的な存在者>である、という点
に尽きる。このことから、(F2-2)<自由の演繹>が叡智界と感性界の区別に依拠するか
たちで遂行されなければならなかった理由も推察される。すなわち、上述の「特別な
正当化」は人間が<理性的かつ感性的な存在者>でありながら、自らの理性使用のなか
に「純粋な自発性」を見出し、自分を<専ら理性的な存在者>ないしは叡智者とみなす
ことのできる「立脚点」を持つことによって遂行される。そして、この「立脚点」は
叡智界と感性界の区別という超越論的観念論の枠組みに依拠したものであったからだ。
この枠組みは『純粋理性批判』において提示された理論的観点における対象認識では
首尾良く務めを果たしたが、実践的観点において自分の理性と意志との関係を顧みる
理性的自己意識に当てはめる際には、ある難点を伴うこととなった(F2-3)。『基礎づけ』
の<自由の演繹>は<自律の自由>を人間の意志において正当化する、という目的を果た
す点では成功したが、そこで用いられた主体の二つの水準、「二つの立脚点」のゆえに、
帰責の主体を同定することが困難になったのである。人間の意志に自由が賦与される
のは人間が<専ら理性的な存在者>としての「立脚点」を持ちうるからであるが、<専
ら理性的な存在者>はその定義からして感性的欲求の対象を意志の規定根拠とする格
率に基づいて行為をする際の帰責の主体になり得ない。また、<専ら理性的な存在者>
としての「立脚点」を持ちうるとしても、人間がより高次の理性的存在者によってそ
の行為が決定づけられていない、ということは保障されていない。そうであれば、こ
れもまた人間が帰責の主体であることを確立し得ない事態を招くことになるだろう。  
 『実践理性批判』における<自由の演繹>はこの『基礎づけ』の難点を踏まえた上で
改めて構築された論証である。その中核を担うのは「理性の事実」である。しかし、
一見すると経験的な事象を表しているかのようにも受け止められる「事実」という語
を用いながら、純粋実践理性の使用と結びつけて語られるこの概念の正体を捉えるこ
とは容易ではない。(F3-1)「理性の事実」とは何か。それは道徳法則と<道徳法則の意
識>の二側面から捉えられる。「理性の事実」は、一方で実践理性の法則賦与能力の産
物である道徳法則がア・プリオリな事実として理性的存在者に与えられてある事態を
表現し、他方でこうした事態を構築する自分の理性能力そのものに対する自己意識も
表現する。この「理性の事実」に依拠するかたちで理性がただそれだけで意志を規定
する、すなわち純粋実践理性があらゆる人間にとって妥当するものとして正当化され
る。それが自由の実践的実在性の確証であり、『実践理性批判』において遂行された<
自由の演繹>である。それでは、(F3-2)『実践理性批判』における<自由の演繹>は『基
礎づけ』のそれと何が異なるのか。一般に理解されているのは『基礎づけ』における
自由から道徳法則へと進む叙述が『実践理性批判』においては転倒した、というもの
である。しかし、これは叙述の外観上の変化にすぎない。『基礎づけ』においても『実
践理性批判』においても、カントは自由を前提（存在根拠）として道徳法則の存立を
考えている点に違いはない。そして、自由と道徳法則の双方を理性的自己意識の構造
に依拠して人間において正当化する、という演繹の基本的な枠組みも両著作では共有
されている。両著作の間における転換は、『基礎づけ』が「二つの立脚点」に基づいて
<専ら理性的な存在者>という主体の水準を用いて自由の正当化を図ったのに対し、
『実践理性批判』においては始めから<感性的に触発される理性的存在者>の水準で
「理性の事実」を柱とした自由の正当化が遂行された、というところに存する。ア・
プリオリな概念導出の段階から経験の領野に生きる存在者へ概念を適用する段階へと
進む手法を採用せず、有限な理性的存在者の次元で議論を始めることで、『実践理性批
判』において正当化される自由概念は<自律の自由>のみならず帰責の根拠である<自
発性の自由>も含むものになる。それは<自由の演繹>がその上で遂行される基盤とな
る自己意識が<感性的に触発される理性的存在者>の理性的自己意識に同定され、<自
律の自由>を所有し、かつ帰責の主体でもある存在者が統合して捉えられるようにな
ったからである。それゆえ、(F3)『基礎づけ』と『実践理性批判』の間に転換はあっ
た。しかし、その転換は叙述の転倒や前者の論証の破綻を表すのではない。自由を有
し、自ら道徳法則を賦与し、かつその法則に命じられてある、そのような主体を同一
の有限な理性的存在者として把握するようになったところに転換がある。このことは
「理性の事実」を柱とした<自由の演繹>だけではなく、叡智界と感性界に跨がって存
在する有限な理性的存在者であるからこそ持ちうる人間の自由を叡智的宿命論に対し
て抗弁する場面においても有意義なものである。結局のところ、カントはライプニッ
ツがそうであったような<神の自由>を縮減して人間の自由を捉える自由論に抗し、人
間に独自の仕方で正当化を図る自由論を構想していたのであり、それが<自由の演繹>
を遂行したカントの本意であったと言えよう。  
 カントは<人間の自由な意志が道徳的に善い意志であることができる>ことをほと
んど信念といってもよい仕方で肯定する。むしろ、このことを確証するためにカント
は格闘し、独自の自由概念と論証構成を彫琢したのである。では、 (F1)どのようにし
て人間の自由な意志は道徳的に善い意志であることができるのでなければならない
．．．．．．．．．．．．．
の
か。言い換えれば人間の自由な意志が道徳的に善い意志たりうる可能性の必然的な条
件とは何か。それは、人間のうちに存する理性的自己意識の構造であり、この理性的
自己意識を十全にはたらかせることである。人間の意志は神聖な意志ではなく、また
神聖な意志に服従する精神的自動機械でもない。必ずしも善い意志たりえない、その
ような選択の余地を持つ有限な理性的存在者は、そうであってもなお自分の理性が普
遍的な道徳法則を賦与し、そして自分がその法則に命じられていることを否応なく意
識している。「理性の事実」として迫るこの意識を真摯に受け止め、自分自身の理性の
はたらきに対して誠実であることこそが、自らの有限性を抱えつつなお超感性的な次
元へと開かれている人間理性を十全にはたらかせることなのである。そうした仕方で
人間は、神に付き従うのではなく、神と共に、しかし人間に独自の仕方で最善の世界
を実現する仕事に自ら参画するのである。この理性主義的な態度を放棄したときに、
ひとは道徳的に善くあることをやめるだけではなく、自分の意志が自由であることの
根拠さえ失う。<自由の演繹>は私たちにそのことを課題として突きつけるカントの警
告であり、人間にとって自由とは何かを絶えず問い続けることを私たちに要求する、
カントの批判的精神のあらわれなのである。  
 
